EN LO PRINCIPAL: Resumen de los hechos, fundamentos y ptretensiones

expresadas en el escrito de reclamacién de la multa aplicada pot Resolucién
DGOP N° 4894 de fecha 14 de Diciembre de 2017 a Ja “Sociedad Concesionatia
Aeropuerto de Iquique S.A”. OTROSI: Hace referencia precisa a los

antecedentes probatorios en que se apoya ¢l reclamo.

SENOR PRESIDENTE DE LA HONORABLE
COMISION ARBITRAL CONCESION AEROPUERTO DIEGO ARACENA DE
IQUIQUE, I REGION DE TARAPACA

Catlos E. Concha Gutiérrez, Abogado, teléfono celular N° + 56

9 66195305, cotreo electrénico cconcha@ycas-abogados.cl, y Fugenio Ramirez

Cifuentes, Abogado, teléfono celular N° +56 9 98732578, correo electténico
eramirez(@ycas-abogados.cl, ambos mandatarios judiciales convencionales y
patrocinantes de la “SOCIEDAD CONCESIONARIA AEROPUERTO DE
IQUIQUE S.A.”, titular de la Concesion de la Obra Pablica Fiscal denominada
“Aeropuerto Diego Aracena de Iquique, I Regidon de 'Tarapacd”, todos
domiciliados para estos efectos en Avenida La Dehesa 1844 oficina 607-608, Lo
Barnechea, Santiago, Region Metropolitana, a la H Comisién Arbitral, con todo

respeto decimos:

Que en virtud de lo establecido en las Normas de Funcionamiento y de
Procedimiento de esta Honotable Comisién Arbitral y demas pertinentes, en la
tepresentacién que investimos, por este acto venimos en presentar el resumen del
escrito presentado con esta misma fecha reclamando en contra del Ministerio de

‘Obtas Pablicas (DGOP)representado a la sazén por el sefior Director de Obras




Publicas dofia Martiana Concha Mathiesen , ingeniera civil, ambos
domiciliados en calle Motrandé N° 59 piso 3°, comuna y ciudad de Santiago,
respecto de las multas cursadas a nuestra representada por Resolucién DGOP

N° 4894 de fecha 14 de Diciembre de 2017 .

Dicha resolucién aplicé a nuestra representada una multa de 210 Unidades
Ttibutarias Mensuales (UTM) , esto es, un total aproximado de diez millones
de pesos, multa que es ilegal, arbitraria y desproporcionada, razén por la cual
solicitamos que se dejen sin efecto, y, en subsidio sean rebajadas

considerablemente.

Por su importancia para la reclamacién que se resume, cabe destacar que, por
Resolucidon DGOP N° 3786 de fecha 2 Octubre de 2017 ya habfa aplicado a
nuestra tepresentada 300 multas de 15 Unidades de Fomento Mensuales ( UTM)
cada una de ellas, lo que daba un total de 4500 Unidades Tributatias Mensuales (
UTM), esto es, un total aproximado de mis de doscientos millones de pesos:
estas multas fueron ya reclamadas ante la H. Comisién arbitral, por ser ilegales,
atbitrarias y despropotcionadas, razén por la cual ya solicitamos que fuesen

dejadas sin efecto.

La importancia de lo antetior radica en que, considerando dicha Resolucién N°
3786 de fecha 2 Octubre de 2017, ya reclamada, y la nueva multa aplicada por la
Resolucién DGOP N° 4894 de fecha 14 de Diciembre de 2017, la Autoridad ha
violado de la regla non bis in idem aplicable en matetia de derecho
administrativo sancionatorio, ya que se ha sancionado por segunda vez
sustancialmente la misma conducta de nuestra parte, como es no ejecutar actos
tendientes a hacer valer Péliza de Responsabilidad Civil por Dafios a Tetcetos en
beneficio de la Subconcesionatia de espacios comerciales en el Aeropuetto, cuya

razén social es Importaciones Eximben SAC . Dicha Péliza de Seguros fue




contratada por nuestra patte a favor del MOP y de la Concesionatia confotme a
las Bases de Licitacion del Aeropuerto Diego Aracena de Iquique, I Regién de

‘Tarapaca.

I.-NOMENCLATURA.-

En el esctito que se resume, se utlizard indistintamente la palabra
Concesionatia, Sociedad Concesionatia, el Concesionario, para refetirnos a la

Sociedad Concesionaria Aeropuerto de Iquique S.A.

Se usard también la denominacién de “subconcesionario” o “ Eximben” pata
refetirnos a la empresa Impottaciones Eximben SAC. que celebr6 un contrato de
subconcesién con mi representada de espacios para locales comerciales en el

Aeropuerto Diego Aracena de Iquique.

Asimismo, se usara la denominaciéon DGOP para treferitnos a la Direccion de
Obras Publicas; la locuciéon Bases de Licitacion o las Bases para referirnos 2 las
Bases de Licitacién Concesion Diego Aracena de Iquique I Regién del mes de
mayo de 2012. Lo antetior sin perjuicio de las demas denominaciones que se

haran saber en el desarrollo de esta presentacion.

II.- ANTECEDENTES GENERALES.-

El Estado de Chile, por medio del MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS (en
adelante MOP) es duefio del Aetopuerto de Iquique, obra publica fiscal
denominada “Aeropuerto Diego Aracena de Iquique, I Regién de larapacd”, en

adelante el Aeropuerto de Iquique.




Al menos desde el afio 1995, la ejecucién y explotacién de tales obras se realiza
bajo el sistema de concesiones de obras publicas establecido en la Ley de

Concesiones de Obras Publicas y su Reglamento.

Dichas concesiones tienen una duracién limitada, luego de la cual expiran,
debiendo el MOP llamar a una nueva licitacion para adjudicar un nuevo contrato

de concesion para dicho Aeropuerto.

Construido ya el aeropuerto pot un antetior concesionario (CONCESIONARIA
CHUCUMATA S.A), y con ocasién del vencimiento de su contrato de
concesion, el afio 2012 el MOP llamé a una nueva licitacién para la adjudicacion
de un nuevo Contrato de Concesion. Y abiettas las ofertas, la concesién quedd
en definitiva radicada en la sociedad constituida al efecto cuya razén social es
“Sociedad Concesionaria Aeropuerto de Iquique S.A.”, la que es titular de la

concesion de esa obta publica materia del escrito de reclamacién.

El Contrato de Concesién quedé integrado también por las Bases de Licitacion

aplicadas en esa licitacién y por el Contrato de Concesion.

Dado que con antetiotidad a dicha adjudicacién ya existia el Aeropuerto de
Iquique, que era explotado por el anterior concesionatio, el objetivo de la
licitacién del afio 2012 fue la ampliacion y remodelaciéon de parte del
Aeropuerto existente, que mi parte cjecutdé como nuevo Concesionatio,
dando el MOP su aprobaciéon de haberse cumplido con las Bases,
otorgando la correspondiente Autorizacién de Puesta en Servicio Definitiva de

las Obtas.

La citada Sociedad Concesionaria explotd la concesién que le fuera adjudicada el
afio 2012 conforme al Contrato de Concesion y las Bases de Licitacién que lo

integran,




Esta concesiéon vencia el 31 de Diciembre de 2016. Sin embargo, el MOP,
conforme a la Ley de Concesiones de Obra Piblica, invocando tazones de
“interés publico” modificé el Contrato de Concesién en vatias matetias,
extendiendo en 14 meses el plazo original de la concesién adjudicada a mi

parte, esto es, hasta el 31 de Marzo de 2018,

I11.- FACULTAD DE SUBCONCESIONAR.-

Cabe sefialar que el Contrato de Concesién confiere al Concesionatio el detecho
a explotar directamente el Aeropuerto; pero le confiere también la facultad de
“sub concesionar” determinadas actividades, como es, por ejemplo, ototgat en
subconcesién — pot medio de licitaciones - 4reas del aeropuerto para locales
cometciales destinados a la venta de bienes de consumo, souvenir y

similares.

IV. CONTRATO DE SUBCONCESION.-

1) Es as{ como con fecha 7 de Junio de 2013 la Concesionatia celebt6 con la
empresa “IMPORTACIONES EXIMBEN SAC” un contrato de
subconcesién de tres superficies para locales comerciales para el giro de venta de
productos de petrfumetfa, cosmética y maquillaje, entre otros, a cambio de una

retribucidn en parte fija y en parte variable.

2) Este contrato de subconcesién se rige exclusivamente por las normas de

derecho ptivado.

3)En el Contrato de Subconcesion el subconcesionario se obligé — entre otras

cosas - a contratar directamente un seguto para cubtir los tiesgos a que




estuvieten expuestos sus bienes, obligindose ademis a mantener indemne 2 la
concesionatia ante un eventual siniestro que le pudiere ocasionar la pérdida

parcial o total de los bienes de propiedad del subconcesionatio.

Cabe consignar que el subconcesionario no tenia vigente este seguro,
incurtiendo en incumplimiento de obligaciones contractuales y asumiendo los

tiespos respectivos de dafios a sus bienes e intereses.

4) No habiendo notma expresa en el contrato, se puede concluir que en el
contrato de subconcesi6n, nuestra parte, el concesionario, se obligé a
mantener la techumbre correspondiente, obligacién que emana de dos fuentes:
) De ser inherente a la naturaleza de las obligaciones del contrato de
subconcesién (articulo 1546 del Cédigo Civil); y

(i) Porque el contrato de subconcesién en su pigina 1 ha hecho suyas, como
parte de este contrato, la obligacién de mantencién estipulada en el contrato de
concesion.

Aunque el contrato de subconcesién no contiene expresamente la obligacién de
mantencién de la techumbre, dicha obligacién contractual existia conforme a las
reglas generales del derecho civil que les son aplicables, segin las cuales los
contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo
que en ellos se exptesa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la
naturaleza de la obligacién o que pot la ley o la costumbre pertenecen a ella
(articulo 1546 del Cédigo Civil).

Ahora bien, aunque en el contrato de subconcesién no se diga expresamente que
mi parte estd obligada a mantener la techumbre, el Concesionario tene tal
obligacién contractual porque emana precisamente de la naturaleza de las
obligaciones del contrato de subconcesion de espacios para el ejercicio del

cometrcio.




En conclusién, la obligacién de mantencién existia y es de caracter
contractual.

Pot consiguiente, aun cuando se estimare que mi parte ha infringido tal
obligacién de mantencién, siendo ella de cardcter contractual, su infraccion
generarfa responsabilidad contractual, y no responsabilidad extracontractual por
delito o cuasidelito, por lo que — segin se demostrari - queda excluida de la
péliza de seguro de responsabilidad civil por dafios a terceros contratada por mi
representada conforme a las Bases de Licitacién , y el Subconcesionatio no tiene

ningin derecho a ser indemnizado por el asegurador.

5) Es necesario destacar que el contrato de subconcesién establece que cualquier
diferencia o controversia que se produjera entte La Concesionatia y el
subconcesionatio estarfa sujeta a atbitraje, que es la sede para discutir cualquier
alegacioén sobre infraccién del contrato, como serfa, por ejemplo, la interpretacién

del mismo, el incumplimiento de la obligacién de mantencién y solicitar petjuicios.

V.- RIESGOS Y CONTRATOS DE SEGURO PREVISTOS EN LAS BASES DE
LICITACION DEL CONTRATO DE CONCESION, Y EN EL CONTRATO DE
SUBCONCESION.-

Ahora bien, el Contrato de Concesién y el Contrato de Subconcesion tratan de

los fiesgos que pueden suftir personas y cosas, segiin se explica a continuacion:

1) El Contrato de Concesién entre el MOP y la Concesionaria (segin Las

Bases de Licitacion) exigen al Concesionario:

(a) Contratar un Seguro de Catastrofe a favor del MOP, el que mi parte

efectivamente contraté con la Compafifa Penta-Secutity.




(b) Un Seguro de Responsabilidad Civil por Dafios a Terceros, a favor del
MOP y de la Concesionatia, el que efectivamente mi patte contratd, también con

Penta-Security.

El seguro de responsabilidad civil no cubre la responsabilidad contractual,
esto es, por infraccién de contrato, sino solo la extracontractual, esto es, por el
dafio causado pot delito o cuasidelito civil; pero en este caso la cobettura del

seguro contratado estd restringida a los cuasidelitos civiles.

Esto no es materia discutible, por cuanto lo dice expresamente la poliza

contratada, que expresa:

“AMBITO Y EXTENSION DE COBERTURA. La responsabilidad civil materia
de la presente poliza, es la responsabilidad civil extracontractual, es decir, aguella
gue nace de las acciones u omisiones culposas en que haya inoarrid el asegnrado

respecto del o los terceros perjudicados, fuera del dmbito de un contrato y quc #o s¢
encuentre expresamente excluida en el artioulo 8 de estas condiciones generales. A menos que
estén amparados por una cobertura especial, ¢l monto asegurado corvesponde Zanto los daiios y
perjuicios causados a terceros, como fos gastos y costas del proceso que éstos o sus cansababientes

promuevan en contra del asegurado.

Por consiguiente, la poliza coniratada, aprobada por el MOP, no cubre la
responsabilidad contractual, sino que la excluyen, y cubren solamente la
responsabilidad extracontractual o aquiliana, vale decir, por los dafios
derivados de cuasidelitos civiles en que pudieten incurrir el MOP o el
Concesionatio, segin lo dice exptesamente la péliza respectiva. En este caso,
cubte solo la responsabilidad extracontractual por negligencia o culpa, como lo

revelan las destacadas palabras “acciones u omisiones culposas”.




Como es sabido, y lo sabe muy bien el MOP, para cubrir la responsabilidad
contractual existen instrumentos legales distintos al seguro de responsabilidad
civil, como son el seguro de caucidn, el seguro de crédito, y la boleta

bancaria de garantia.

Por ende, la péliza contratada de Seguro de Responsabilidad Civil pot Dafios a
Tetceros no cubre el dafio que pudiete detivar para el subconcesionatio
EXIMBEN de un eventual incumplimiento de una obligacion contractual del

concesionario, como podtia ser la de mantencién de la rechumbre.

VI.- LLUVIAS TORRENCIALES, IMPREVISTAS Y CATASTROFICAS.-

1) Es del caso sefialar que con fecha 9 de Agosto de 2015 arreciaron sobre
Tquique totrenciales e imprevistas lluvias que causaron estragos en la ciudad

de Tquique y daflos en el edificio del Aeropuetto.

Las lluvias ocusridas constituyeron un evento catastrofico, imprevisto e

imprevisible en el caso concreto de Iquique.

2) Es importante para este reclamo destacar, como lo hizo el St. Walter
Kaempfe, a la saz6én Director Regional de Aeropuertos en el periédico La
Estrella de Iquique, al decit en Iquique “no llueve nunca”, lo que se ve
confirmado por la histotia meteorologica de Iquique, lo que hacfa imptevisible la
ocurtencia de lluvias torrenciales y catastréficas: esto que influyé en el disefio y

construccion otiginal del Aeropuetto.

3) Como consecuencia de dichas lluvias se daflaron bienes del MOP (del
Aeropuerto), lo que estaba cubierto por el seguro de catistrofe que Ia

Concesionatia habia contratado conforme al Contrato de Concesion y Las Bases
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de Licitacion, y la Compafifa de Seguros procedié al pago de los dafios

acreditados, lo que fue aceptado por el MOP.

VIL- DANOS ALEGADOS POR EL SUBCONCESIONARIO EXIMBEN SAC.

Ahota bien, la Subconcesionatia EXIMBEN alegé por escrito  haber sufrido
dafios con ocasion de esas mismas lluvias y reclamé a la concesionatia la

indemizacion de los mismos.

Las cartas en que alega tales dafios son inconsistentes y contradictorias; pero 2
modo de extracto simple podra decirse que EXIMBEN adujo un perjuicio total

méximo de § 20.307.031, entre dafio emergente y lucro cesante.

EXIMBEN adujo pot esctito que estos daflos no se habtfan producido si la
Concesionaria hubiese cumplido su obligacion contractual de mantener
en buen estado la techumbre, esto es, calificé la responsabilidad de la
Concesionatia como contractual, y por ende, solicité a la Concesionatia que le

pagase las sumas reclamadas ( que no fueron siempre las mismas).

La concesionatia no accedié a ello, no solo por no estar acreditada la especie
cuantia de los dafios sino por considerar fundadamente que habfa cumplido su

obligacién de mantencion.

Frente a ello la SubConcesionaria no recurrié a la jurisdiccién arbitral

prevista en el contrato de subconcesién.

VIIL.- ACTUACION DESVIADA DE LA SUBCONCESIONARIA.-
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1)En oposicion a lo estipulado, lo que solapadamente hizo la Subconcesionatia
fue intentar presionar a mi parte denuncidndola al Seremi del MOP de 1a 1
Regién de Tatapaci, lo que hizo por escrito con fecha 21 de Abtil de 2016. Fsta
denuncia fue enviada por el Seremi al Inspector Fiscal de esta Concesion
(funcionatio del MOP), quien la puso en conocimiento de la Sociedad

Concesionaria el 6 de Mayo del 2016.

2) Es clato que el propdsito de la Subconcesionatia era que la autoridad
administrativa “instase” a mi parte de alguna manera para que pagase el dafio
alegado por EXIMBEN o invocase frente a la Compafifa de Seguros que el
contrato de seguro de responsabilidad civil para terceros cubria los dafios

alegados pot el Subconcesionatio como supuesto tercero.

Fsta actuacién voluntatia era ilegal, desviada y arbitraria, de usar a la autoridad
piblica administrativa para obtener el pago de lo no debido, eludiendo el juicio

arbitral.

Entonces el subconcesionario incurrié en al menos dos incumplimientos

del contrato de subconcesién, a saber:

(a)No mantener vigente el seguro de dafios respecto de sus bienes, segun lo

estipulado en el contrato de subconcesion.

Antes bien, norma expresa el contrato de subconcesion hacia responsable al

subconcesionatio de dettimentos patrimoniales que causare al Concesionatio.

(b) Para eludir el atbitraje no recurrié a la justicia arbitral prevista en el contrato,
sino a “gestiones” administrativas improcedentes y desviadas, cteyendo,
equivocadamente, que ante la autoridad administrativa no se le podrian oponer

sus incumplimientos contractuales.
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Desgraciadamente el MOP cay6 en ello, y pot diversos actos y escritos oficiales y
piblicos ha venido instando a mi parte a actuar para efectuar el pago o instar
pot el pago del Seguro de Responsabilidad Civil Por Dafios a Terceros previsto
en las Bases de Licitacién del Contrato de Concesitn, lo que culminé con la
abusiva aplicacién de las multas de la Resolucién DGOP # 3786 ( Exenta), ya
reclamada, abuso que se hace supetlativo con la multa aplicada Resolucion

DGOP # 4894 que se reclama en el escrito que aqui se resume.

Fin efecto, el dia 6 de mayo de 2016 el Inspector Fiscal de la Concesion puso en
conocimiento de mi representada de una denuncia de fecha 21 de abril de 2016 —
ocho meses después del supuesto dafio- de EXIMBEN S.A. ante el Secretatio
Ministerial de Obras Publicas, Primera Regién Tarapacid. En esa “denuncia”
imputa el subconcesionario responsabilidad contractual a la Concesionatia,
emanada del contrato de subconcesién, por los supuestos dafios suftidos pot su

mercadetia.

IX.-NORMA QUE LA RESOLUCION SANCIONATORIA DEL MOP
ERRONEAMENTE DA POR INFRINGIDA PARA APLICAR LAS MULTAS.-

Dado que en la reclamacién de la Resolucion 4894 de 2017 se invoca la
infraccién de la regla non bis in idem, es conveniente destacar también las
normas que se dieron por infringidas en ella y en la Resolucién N° 3786 de

2017

1) La norma que la Resolucién N° 3786 de 2017 imputé a mi parte haber
infringido estd establecida en el attfculo 1.8.7 letra b) inciso 3 de las referidas

Bases de Licitacién, referente al “Seguro de Responsabilidad Civil por
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dafios a Terceros” que contratd mi representada en cumplimiento de las Bases
de Licitacién del Contrato de Concesién, seguro que estaba vigente.

Esa norma establece: “En caso de que exista algin dafio a terceros durante
Ia explotacion de la concesion, Ia Sociedad Concesionatia deberd dar a

conocer al afectado su detecho a reclamacion, mediante carta certificada

con copia al Inspector Fiscal, enviada en el plazo méaximo de veinte (20)

dias contados desde ocurrido tal dafio, indicindole el procedimiento para

su tramitacién. El incumplimiento de esta obligacién en el plazo sefialado,
hard incurrir a Ia Sociedad Concesionaria en Ia multa que se establezca

segiin el articulo 1.8.5.1 de las presentes Bases de Licitacion.”

2) La norma que zhora el MOP, por Resolucion DGOP N° 4894 imputa a
nuestra parte haber infringido - y que se impugna en la reclamacién que se
resume - esti establecida en el articulo 1.8.7 letra ¢) inciso 6° de las referidas
Bases de Licitacién, también referente al “Seguro de Responsabilidad Civil
por dafios a Terceros”, que contratd mi representada en cumplimiento de las
Bases de Licitacién del Contrato de Concesién, con la Compafifa Penta Security,

seguro que estaba vigente.

Hsa norma de las Bases establece que: “Serd de responsabilidad del
Concesionario hacer todas las gestiones ante lIas entidades que
cotresponda para que se efectiie el pago por esos dafios. La no denuncia y
tramitacion oportuna ante Ia Compaiiia de Seguros por la Sociedad
Concesionaria de los siniesttos ocurtidos, hari incurrir a esta ltima en la mulla

gue ¢ establesca segsin el artioulo 1.8.5.1 de las presentes Bases de Licitacidn.”
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3) Vale decir, attificiosamente y contra derecho, el MOP sanciona nuevamente 2
nuestra representada haciendo consistit la infraccion multada en no haber el
Concesionatio cumplido con clettas normas del contrato de concesion relativas a
los segutos de responsabilidad civil extracontractual por dafios a terceros que él
concesionatio tenfa contratado en cumplimiento 2 la exigencia de las propias Bases

de Licitacion.

Fsta vez el supuesto incumplimiento de la Sociedad Concesionaria consistitfa: en
no haber el Concesionatio realizado la denuncia ni haber tramitado
opottunamente ante la Compafifa Aseguradora el seguro de Responsabilidad
Civil por dafios a terceros, en relacién a los supuestos petjuicios que habria
sufrido en sus mercaderfas la Subconcesionaria (EXIMBEN), como consecuencia
de filtraciones en la techumbre del Aeropuerto port torrenciales e inusuales lluvias

en Iquique.

En el escrito de reclamo que se resume demostramos que la Autoridad
Sancionatoria ha sancionado una misma conducta mediante un artilugio,
consistente en dat por infringidas dos normas, desdoblando artificialmente dicha

conducta en varias, en citcunstancias que es una sola: la reticencia de nuestra

representada a efectuar actos tendientes a cobrat un seguro pot un hecho no

cubierto en la poliza. Fsta es una sola conducta.

Mi patte — por el texto de la pdliza y por la buena fe exigida — estima que el dafio

alepado por la Subconcesionaria no estd cubierto pot el seguro de

responsabilidad civil por dafios a tercetos, y debe actuat en congruencia con ello,

lo_que inherentemente implica una conducta consistente, desde luego no dar 4

conocer gl afectade _un_derecho a reclimacion del que carece, y por ende, tampoco indicarle el

procedimiento_para_su_tramitacitn, y menos ailn_comiicar a la_Compaiita_de Seguros (

denuncio) de gue ha ocurrido un sinfestro cubierts por ly poliza y tramitar su pago.
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X.- ERRORES DE LA RESOLUCION QUE IMPONE LA NUEVA MULTA.-

En la citada resolucién N° 4894 el MOP incurte en errotes crasos, ya que nuestra
parte no incurtié en la infraccién que se le imputa pot cuanto la Concesionaria
no estaba obligada a denunciar el supuesto siniestro (dafio cubierto por la péliza)
sufrido por el Subconcesionario, ni a tramitar su pago ante la Compaiifa de
Segutos Penta Security -emisor de la péliza de responsabilidad civil por dafios a
terceros.

Ta resolucién sancionatoria prescinde de los elementos obvios y muy
conocidos que pasamos a exponer:

1) Que — en general - un seguro de responsabilidad civil por dafios a terceros solo
cubte la responsabilidad extracontractual: en este caso la poliza contratada con
Penta Secutity cubre solo la responsabilidad civil extracontractual cuasidelito en
que haya incurtido el MOP o la Concesionatia, esto es, hechos ilicitos culposos
que no sea un infraccién de contrato. Ello lo expresa claramente la poliza
contratada, en la estipulacion tercera “Ambito y Extensi6n de la Cobertura”.

El Seguro de Responsabilidad Civil Por Dafios a Terceros solo asegura la
responsabilidad extracontractual, y pot ende no beneficia 2 EXIMBEN por los
supuestos dafios que detivasen de infracciones del contrato de subconcesion que
se le imputan a la Concesionaria, no siendo EXIMBEN asegurado ni
beneficiatio del seguro que — en el seguro de responsabilidad civil - es siempre la
persona sobte quien pesa la obligacion de indemnizar por un delito o cuasidelito
civil.

Son los seguros de caucién (péliza de garantia) y los seguros de ctédito, los que
pueden cubrit la responsabilidad contractual, por infraccion de contrato; pero no
hay norma alguna en las Bases de Licitacion que obligase a la Concesionatia a
tomar alguno de estos para cubrir la responsabilidad por infraccién del contrato
de subconcesién o normas del contrato de concesién o de las bases de licitacion
que se entendieran incorporadas al contrato de subconcesion.

En este caso estos segutos no fueton contratados a favor del Subconcesionario,
porque no eta una obligacién del Concesionario contratar uno u otro en
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beneficio del Subconcesionatio conforme a las obligaciones emanadas para el
concesionatio de las Bases de Licitacién: basta leer el texto de las BASES de
LICTTACION al respecto.

La responsabilidad que alega EXIMBEN - como ella misma lo ha
planteado - es la contractual.

La supuesta infraccién de contrato imputada por la Subconcesionatia Eximben a
nuestra parte consistiia en no cumplit la  obligacién contractual de
mantenimiento de la techumbre, la que a su juicio habtfa sido una concausa del
dafio provocado por las lluvias; pero de ser ello efectivo, que no lo es, setfa un
caso de responsabilidad contractual, y no de la extracontractual cubietta pot la
poliza de responsabilidad civil por dafios a tetcetos.

(En todo caso, ello es un errot, y de gran importancia, porque hay prueba de que
nuestra patte, como Concesionaria, dio cumplimiento 2 su obligacién de
mantencion).

2) La regla de la buena fe en la interpretacion y aplicaciéon de los contratos
en general y del seguro en particular.

Nuestra parte, como contratante del seguro de responsabilidad civil por dafios a
terceros, que tiene como beneficiatio al MOP y al Concesionatio, lleg6 a la
conclusién reflexionada y firme de que la Subconcesionatia EXIMBEN carecia
de todo derecho en dicho seguro de responsabilidad civil por dafio a tercetos.

En congruencia con ello, la buena fe le impide denunciar como siniestto un
hecho no cubierto por la péliza: segun el articulo 513 letra x) del Codigo de
Comercio el siniestro es el dafio derivado de un hecho cubierto por la péliza,
articulo que repite lo que decia el primitivo articulo 513 del mismo Cdédigo. La
misma congruencia y exigencia de buena fe le impiden tramitar el pago de
supuesto siniestto.

En sintesis, la autoridad insta a mi patte a actuar de mala fe.

3) La resolucién sancionatotia 4894 invoca un informe de liquidacién del
seguro, que a juicio de la autoridad sancionatoria respaldatia su tesis de que en la
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especie el subconcesionatio tendtia detechos que hacer valer en el seguro de
responsabilidad civil extracontractual contratado.

En ello la autoridad vuelve a demostrar su vision errada y sesgada sobre el
particular, y parece no haber dado lectura a lo que llama informe de liquidacion.
Ello se demuestta en detalle en el escrito de reclamo; pero esta parte no resiste la
tentacién de destacar desde ya que la liquidacién provisotia - que tiene fascinada
a la Autoridad - dice en forma expresa que el seguro en cuestién solo cubte la
responsabilidad extracontractual y no la contractual: una visién sesgada, una
mirada fictica y voluntariamente bizca.

4) Por tltimo, en este caso la facultad de aplicar Ja multa estaba prescrita
por el transcurso del plazo de seis meses contados entre la ocurrencia del hecho
en que ella se basatia y la de ejercicio de la facultad sancionatotia de la autotidad.
Ello tesulta de la aplicacion de la notma sobte prescripcién de las faltas del
Cédigo Penal (articulos 94 y 97 del Codigo Penal), que la jutisprudencia
sobre Potestad Administrativa Sancionatotia del Estado ha hecho aplicable a

situaciones como la reclamada.

Cabe resaltar que en materia administrativa la prescripcion de la facultad de
sancionar implica que la autoridad pierde tales facultades respecto de los hechos
respectivos, y por ende, sancionarlos pasa a ser una infraccién por exceso de
poder, por ejercer un podet del que ya se carece: conforme al articulo 7 la
Constitucién y al articulo 2 de la Ley de Bases, ello genera responsabilidad

juridica para la autoridad que asf procede.
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XI.- CONCLUSIONES.-

En definitiva, la aplicacién de la multa es consecuencia inmediata y ditecta de
una errénea, desviada e ilegal aplicacion de las Bases de Licitacién que forman

patte del Contrato de Concesién y Subconcesion.

Si se realiza una cotrecta aplicacién e interpretacién de los referidos contratos,

de ello surgen las siguientes conclusiones:

1) No era procedente que el Subconcesionario fuese indemnizado pot cl

Concesionario de los supuestos dafios sufridos.

2) No era posible ni era procedente reclamar derechos contra la Compaiifa de
Seguros por concepto del seguro responsabilidad civil frente a terceros exigido en

las Bases, que solo cubre el evento de responsabilidad extracontractual.

3) No habfa derechos de teclamacién que informar al subconcesionario, y por

ende tampoco habia un procedimiento de reclamacién que comunicatle.
4) No habia obligacién de copiar a la Inspeccién Fiscal.

5) La Concesionaria no estaba obligada a denunciar como siniestro un hecho no

cubierto en la péliza de responsabilidad civil por dafios a terceros.

6) La Concesionatia no estaba obligada a tramitar el cobro del seguro en

cuestion.

7) En general, y pata emplear el encabezamiento del atticulo 1.8.7 letra ) parrafo
6, de las Bases la Concesionatia no podia — sin actuar ilicitamente - efectuar

gestiones pata cobrar el seguro de responsabilidad civil extracontractual.
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8) El informe de liquidacién que cita la Resolucién sancionatoria, leido de buena
fe, y con conocimiento del detecho de seguros, permite leer claramente que la
cobertura del seguto en cuestién solo se referfa a la responsabilidad

extracontractual.

9) La aplicacién de la multa no cumple con las reglas de la potestad
sancionatoria del TFstado, entre otras, con las notmas' de la Ley de
Procedimientos Administrativo, ya que se cursa la multa con infraccién a
“apreciacién en conciencia” —art. 35, inciso 1°- de los antecedentes que le sirven
de base para su aplicacién. Es obvio que la conciencia de la autotidad no puede
privar del caracter de catastréfico una lluvias torrenciales en un lugar donde no

Hlueve nunca, y se vive y trabaja bajo ese entendido.

10) La Resolucién N° 4894 de 2017 que se reclama incutte en el vicio non bis in
{dem, al pretender sancionar nuevamente la misma conducta que la que
pretendi6, en forma igualmente ilegal, sancionar con la Resolucion 3786 de 2017,
y ello es producto, de infringir también los articulos 8 y 18 de la Ley de
Procedimientos Administrativos, en cuanto al ordenamiento de los
procedimientos administrativos, que solo admiten un solo pronunciamiento
terminal sobre la cuestién de fondo. De haberse tespetado esto no se habitfa
sancionado nunca a nuestra parte pot no hacer gestiones ilicitas de cobro o actos

pteparatorios de ello.

11) La multa de la resolucién 4894, versando sobte los mismos hechos
sustanciales que la multada en la resolucién 3786, revela una voluntad
predeterminada de castigar, que se suma a las ya advertida actuaciones

desproporcionadas de la autoridad en este caso..

12) En todo caso ha ptescrito el derecho a aplicar la multa.
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Por ello, es que en este escrito se pide que se deje sin efecto la multa que aplica
la Resolucién 4804 del 2017 de la Direccion General de Obras Publicas del
MOP..

Lo anterior representa una version extractada del escrito de reclamo, y por ende
lo simplifica, sin que el tesumen y simplificacién impliquen modificacién o
limitacién de lo expresado en el esctito resumido, sobre el cual debe pronunciarse

la H. Comisién Arbitral.

X1I.- PRETENSIONES.-

Dado que las Notmas de Funcionamiento y de Procedimiento de la H. Comision
Arbitral establecen que el esctito tesumen no solo debe contener los hechos y
fundamentos y del esctito resumido, sino también las pretensiones exptesadas en
el esctito de fondo, a continuacion transcribimos las pretensiones principales
del petitorio del reclamo, pues asi entendemos las citadas Notmas. Dice lo mis

relevante del petitotio del esctito de reclamo:
“POR TANTO,

En virtud de lo excpuesto, de las disposiciones constitucionales, legales, reglamentarias y de
cardeter contractuales seiialadas, , artioulo 36°bis del decreto Supremo IN°900, de 1996, del
ministerio de Obras Piblicas y su Reglamento (“Ley de Concesiones de Obras Priblicas”) y sus

modificaciones posteriores y demds normas y principios aplicables en la especte,

CON TODO RESPETO SOLICITAMOS Al SENOR PRESIDENTE Y A
ESTA H COMISION ARBITRAL: Tener por presentada Reclamacion en contra del

Ministerio de Obras Priblicas, debidamente representado por su Director General de Obras
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Pitblicas don Mariana Concha Mathiesen , ingeniera civil , ambos domsiciliados en calle
Morandé #59, tercer piso, communa y cindad de Santiago., someterla a tramitacion y en

definitiva acogerla, resolviendo lo siguiente:

1.- Que se deja en sin efecto en todas sus partes las mmltas impuestas a nuestra representada por
la resolucién DGOP IN° 4894 de 14 de Diciembre de 2017, objeto de esta reclamacidn por los

motivos y fundamentos indicados en el cuerpo de este escrito.

3.- One, se condene en costas al Ministerio de Obras Priblicas.

OTROSI: Sitvase el Seiior Presidente de la H. Comisién tener presente que los
ANTECEDENTES PROBATORIOS de los hechos que en este momento
esta parte estima sustanciales y pertinentes son los que se indican en seguida, con
la prevencién de que las pruebas de los hechos controvertidos o que puedan ser
objeto de la controversia solo se podrén indicar en escritos posteriores dado que
se desconoce la defensa que formulard la contraria, por lo que serd necesario que

previamente la . Comisién Arbitral dicte la interlocutoria de prueba pertinente.

Fn todo caso esta parte proyecta y hace una referencia a los siguientes
antecedentes probatorios en apoyo reclamo que se presenta con esta misma

fecha pot esctito separado:

1.- Antecedentes, tales como proyectos, planos, actos de autoridad, sobte las
caractetfsticas del Aeropuerto de Iquique concesionado con antetiotidad a la
licitacién por la cual se adjudico el contrato de concesion a nuestta representada,
como antecedentes de los sistemas de aguas Iluvias, techumbres y prevenciones
exigidas y adoptadas pata ser frente a lluvias totrenciales. Acompafiamiento y

solicitud de exhibicion de los antecedentes.
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2.- Antecedentes sobre la licitacién y adjudicacién a nuestra representada de la
Concesién del Aeropuerto de Iquique, tales como Bases de Licitacion, Proyectos,
planos, aprobaciones de la Autoridad.

3.-Antecedentes sobre la extensién y modificacién de la Concesion otorgada 2
nuestra representada.

4.- Antecedentes sobre la historia meteotrologica de la Zona de Iquique y sobte
las caractetfsticas de las lluvias tottenciales del mes de Agosto del 2015 y sus

CONsSecuencias.

5- Antecedentes sobre el estado del Aetopuetto con anterioridad a la
adjudicacién de la concesién del Aeropuerto de Iquique a nuestra tepresentada, y
de las reparaciones exigidas al Concesionatio y efectuadas por este y actos de
aprobacién de la Autoridad.

6.- Antecedentes de las pélizas de seguro de catdstrofe y de responsabilidad civil
por dafios a terceros, tomados por la Sociedad Concesionatia y aceptados pot la
Autoridad.

7.- Antecedentes telacionados con los modelos de pdlizas tipos y las usadas de
seguros de catdstrofe, de responsabilidad civil por dafio a terceros, seguros de
caucién, de garantia, boletas bancatias de garantfas empleadas en el metcado.

8.- Antecedentes sobre los dafios que habrian afectado al Aeropuerto de Iquique
como consecuencia de las lluvias del mes de Agosto del afio 2015.

9. Exhibicién de la denuncia hecha por la sociedad Importaciones EXIMBEN
S.A.C. al Seremi MOP de la I Region. Antecedentes enviados por dicha emptesa
al Concesionatio, en relacién con los hechos de esta causa.

10.- Exhibicién de Antecedentes sobte la investigacion del MOP vy sus

funcionatios sobre los dafios derivados de las luvias torrenciales del mes de
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Agosto 2015 y de las acciones que supuestamente debio realizar el
subconcesionatio.

11.- Antecedentes relacionados con la propuesta de multa por patte del
Inspector Fiscal en contra de Sociedad Concesionatia.

12. Antecedentes de los recursos administrativos ptresentados por la Sociedad
Concesionaria en relacién con la multa cursada en su contra.

13- Declaracién de testigos, como el Inspector Fiscal, Director Genetal de
Obras Publicas y otros funcionatios del MOP, a la época precedente y coetinea
con la multa cursada a nuestra representada.

14.- Confesién o testimonios en su caso de tepresentantes del MOP y sus
funcionatios en ejercicio a la época de la rendicion de la prueba.

15- Informe pericial u opinién técnica sobre las caractetisticas técnicas
pertinentes que ha tenido el Aeropuerto de Iquique en relacion con los hechos
pertinentes antes expuestos.

16.- Declaracién de testigos que presentaré esta patte con relacién con los hechos
pertinentes y sustanciales antes indicados.

17.- Antecedentes sobre jutisprudencia administrativa y judicial pettinente al
caso, y en especial sobre la proporcionalidad y presctipcion de las multas
administrativas.

18- Antecedentes sobre actos propios de la Autotidad consistentes con la
posicién de la Concesionatia o en contradiccion con las imputaciones y sanciones
aplicadas.

19.- Antecedentes sobre los funcionarios del MOP intervinientes en la aplicacion

de las Multas a nuestra representada y sus actuaciones.

Sirvase la H. Comisién Arbitral tener por cumplida la relacién de los

antecedentes probatorios. ’
Cadivt Cone //.,O\ - \ | /



